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,,Es gibt tiberhaupt kein Dasein, das bestandig ware — weder das unsere ist es, noch das der
Dinge. Samt Verstand rollen und flieen wir wie alle sterblichen Wesen ohne Unterlass dahin.
So lasst sich nichts Sicheres von einem aufs andere schlieRen, befinden sich Urteilende wie
Beurteiltes doch im fortwdhrendem Wechsel und Wandel.*

(Michel de Montaigne: Essay 2, 12 Apologie des Raymond Sebond. Frankfurt am Main 1998,
$299. Ubersetzung Hans Stilett.)

Michel de Montage behauptet in einem Essay, dass es gar kein Dasein gebe, was bestandig
ist. Diese These finde ich fraglich und mochte prufen, ob sie widerlegbar ist. Nun mdchte ich
zuerst einmal herausfinden, was Dasein eigentlich ist: Fir mich ist es in erster Linie das
Leben von Menschen, dies kdnnen wir sehen, fiihlen und auch selbst erleben. Dieses Sein ist
jedoch anders zu dem Sein von Gegenstanden. Diese konnen weder handeln noch ihr Sein
erkennen so wie Menschen es tun. Ich bin mir also sehr sicher, dass das menschliche Leben
da ist, ebenso wie das Leben der Tiere. Aber auch die Existenz von Dingen und Gegenstanden
ist da. Wenn man beispielsweise einen Tisch sieht, ist man sich durchaus sicher, dass dieser
wirklich da ist, schlieflich kann man ihn sehen und auch anfassen. Das Gehirn ist tiberzeugt:
da ist etwas. Vielleicht ist man sich nicht sicher, dass es wirklich ein Tisch ist aber immerhin
ist da etwas. Fir meine Behauptungen, die ganz meiner eigenen Meinung entsprechen, lasse
ich den Realismus und somit die Theorie der Anndherung eines Weltbildes aufler Acht.
Aber auch haben Gefiihle ein Dasein, dies muss nicht unbedingt greifbar und auch nicht
immer sichtbar sein, doch ist es da. Dieses Dasein wird trotzdem von jedem wahrgenommen,
auch wenn man es nicht mit den Handen flhlt. So kann fir mich Dasein durch den Geist
erfasst werden. So kann man beobachten, wie ein kleines Kind zum Beispiel das Dasein von
Streit zwischen den Eltern erfassen, ohne dass es weil3 was Streit eigentlich ist. Es erfasst die
schlechte Stimmung zwischen den Streitenden ganz genau.

Ich personlich komme zu dem Schluss, dass es das Dasein sehr wohl gibt und es von jedem
erfasst werden kann.

Es gibt ein bestdndiges Dasein, das im Universum gesehen werden kann. Es soll unendlich
sein und alles was unendlich ist, muss unendlich bestandig sein. Es ist kein Grund bekannt,
warum es eines Tages nicht mehr da sein sollte. Wenn es trotzdem nicht bestandig waére,
wirde das menschliche Leben komplett enden.

Nun mdchte ich prifen was der Philosoph Immanuel Kant zu dem Thema Dasein verfasst hat.
Kant unterscheidet in seinem Text ,Vom Dasein Uberhaupt“ zwischen dem absolut
notwendigen und dem Gegensatz des zufélligen Dasein. Er ordnet diese Begriffe in die
Kategorie der Modalitét ein. Damit ist das "Wie™ der Wirklichkeit, Moglichkeit aber auch der
Notwendigkeit des Seins gemeint. Wie ich finde ist dies aus heutiger Sicht eine fragwirdige
Einstufung.

Was aber meint Michel de Montaigne mit ,bestindig“? Es ist durchaus bekannt, dass
menschliches Dasein durch den Tod beendet wird und somit definitiv nicht bestandig ist.



Ebenso sterben auch Tiere und Pflanzen nach gewisser Zeit. Auch Technik geht kaputt und
der Hausstand wird von Zeit zu Zeit erneuert. Sicher sind diese Dinge nicht bestandig aber
was ist das schon? Vielleicht ist es doch das Leben? Wenn man an ein Leben nach dem Tod
glaubt, dann mag es in bestimmter Weise vielleicht auch bestéandig sein, oder zumindest etwas
ahnliches. Trotzdem bin ich mir sicher, dass dieses vielleicht mogliche Leben nach dem Tod
je nach Glaube nur fiir gewisse Menschen mdglich ist. De Montaigne glaubt jedoch nicht.
Aulerdem ist ein Leben nach dem Tod auch nicht mit dem wirklichen Leben und Dasein
eines Menschen gleich zusetzten.

Was ist jedoch mit Geflihlen? Die Gefiihle der Liebe oder des Hasses bestehen schon seit
Mensch an und werden mit groBer Wahrscheinlichkeit noch weiter mit den Menschen leben.
Demnach sind Geflihle besténdig.

Es ist klar, dass der Tod nicht aufhaltbar ist, hdchstens heraus zu z6gern ist. Dennoch werden
wir alle sterben. So rollen wir also in unserem Leben ohne Unterlass dahin, da der Tod nicht
abwendbar ist. Dennoch konnte eine herrauszégerbare MalRnahme die Medizin sein. Nat(rlich
wird der Tod so nicht ausgeschaltet, er wird lediglich nach hinten verschoben. Also kénnte
Medizin und arztliche Betreuung eine Art Unterlass sein. Jedoch keine endgultige Losung, die
uns alle ewig leben l&sst.

,,S0 ldsst sich nichts Sicheres von einem aufs andere schliefen®, meint de Montaigne damit,
unvorhersehbare Dinge und Ereignisse die unser Leben verédndern oder moglicherweise auch
beenden kénnen. Spielt er damit auf eine Wahrscheinlichkeitstheorie an? Dafr stellt sich die
Frage was ein Zufall oder uberhaupt Wahrscheinlichkeit ist? Verschiedene Philosophen
definieren Wahrscheinlichkeit als ein Ereignis oder Sachverhalt, als den rationalen
Glaubensgrad. Damit ist gemeint, dass alles méglich ist, woran man glauben kann. Also alles
erdenkliche, auch wenn es noch so seltsam ist kann es eintreten. Laut dieser Definition kann
also wirklich alles erdenkliche geschehen und unser Leben beeinflussen, verandern oder
vorzeitig und auf unerwartete Weise beenden. Diese Wahrscheinlichkeit ist weder
beeinflussbar, noch abwendbar oder gar vorhersehbar, deswegen lasst sich auch nichts sicher
von einem aufs andere schlieBen, da immer ein unerwartetes Ereignis oder Sachverhalt
dazwischen kommen kann. Wie zum Beispiel eine Naturkatastrophe, ein Wirbelsturm witet
uber Landstriche und die Menschen mussen hilflos zusehen. Diese Ereignisse sind nicht
aufzuhalten und veréndern oder nehmen das Leben von Tausenden. So ist unsere Zukunft
auch ungewiss und nur in gewissem Male planbar. Ob unsere Plane wirklich eintreffen weil}
bis zum letzten Moment niemand, da immer etwas dazwischen kommen kann, was darauf
folgende Dinge unmdglich macht und die Plane durcheinanderbringt. Unser Leben ist also nur
wenig planbar und extrem ungewiss. Der Wetterbericht macht Vorhersagen, die durch
Technik mdglich sind aber selbst die beste Technik und die schlausten Wissenschaftler irren
sich. So ist jeder Tag ein neues groRes Stlick Ungewissheit.

Nun frage ich mich wer der Beurteilende und was das zu beurteilende ist. Auf den ersten
Blick miisste der Beurteilende eine héhere Macht oder etwas Ahnliches haben. Dass damit
nun Gott gemeint ist, kdnnte ich mir durchaus auch vorstellen. Wer sonst konnte flr Zufélle



oder Naturkatastrophen verantwortlich sein. Auf den zweiten Blick kdnnte es jedoch auch der
Mensch selbst sein. So ist zum Beispiel ein Autofahrer selber daftir verantwortlich, wenn er
sein Auto in den Graben fahrt. Aullerdem sind auch alle Menschen selber fur die
Erderwdrmung und somit flir folgende Naturkatastrophen verantwortlich. Bei genauerer
Betrachtung muss der Beurteilende also nicht unbedingt Gott oder eine andere hohere Macht
sein. Es ist der Mensch selber, der flr das Leben und Dasein auf der Erde verantwortlich ist
und dartiber urteilt, wie er leben mdchte. Daftir muss er noch nicht einmal einer Religion
angehoren. Worlber man urteilt ist in erster Linie das eigene Leben und die eigenen
Entscheidungen. Es wird versucht das Leben in mdglichst gute Bahnen zu lenken, da der
Mensch mit seinen Entscheidungen immer das Bestmogliche anstrebt. Diese beiden
Komponenten, also die Urteilenden und das beurteilte befinden sich laut de Montaigne im
fortwahrendem Wechsel und Wandel.

Was ist also ein Wechsel und was ein Wandel? In diesem Fall wirde ich sagen, dass mit
Wechsel quasi ein Austausch der beiden Komponenten gemeint ist. So kann also auch das
Beurteilte wieder zum Beurteilenden Komponenten werden. Damit ist gemeint, dass ein
Ereignis die darauf folgenden Ereignisse wieder neu verdndert und das Geplante
durcheinanderbringen kann. Ein zu beurteilendes Ereignis wird also zum Urteilenden wenn es
selber vorbei ist und fir den Verlauf von anderen Dingen wieder neu verantwortlich wird und
dartber urteilen kann. Ebenso wandelt es seine Gestalt vom Beurteilten zum neuen
Urteilenden Komponenten. Dies ist ein standiger Wechsel und Wandel.

AbschlielRend ist zu sagen, dass unser Dasein sicher nicht bestandig ist. Das Dasein der Dinge
maoglicherweise schon. Das Dasein von Gefiihlen ist jedoch aus den oben genannten Griinden
sicherlich bestandig. Dennoch werden wir sterben, auch unseren Verstand nehmen wir mit, da
unser Tod nicht abwendbar ist. Weiterhin ist sicher, dass nichts was nicht schon geschehen ist
wirklich sicher ist. AuBerdem befinden sich Urteilende und Beurteiltes miteinander im
Wechsel und Wandel.



